JUDr. Boleslav Pospifil, advokat, €. osv. CAK 0522, advokatni kancelar,
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Krajskému soudu v Brné
prostiednictvim Méstského soudu v Brné

ke sp. zn.721 C 69/2011

Zalobce : Dobrovolné sdruZeni garazniku, !
se sidlem Jedovnicka 2, 628 00 Brno, IC 485 13 181, pro piijem posty
P.0.BOX 36, 628 00 Brno, zast. pfedsedou Josefem Hrachovinou

Pravné zast. : JUDr. Boleslavem PospiSilem, advokatem,
AK, Malinovského nam. 4, Brno

Zalovana : Ceska republika, zast. Ufadem pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych,
Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2 — Nové mésto,

o urceni vlastnického priava k nemovitostem

odvolani zalobce do rozsudku ze dne 29.9.2014

Dvojmo



Rozsudkem ze dne 29.9.2014 byla zamitnuta nase Zaloba na urceni, Ze Zalobce je
vlastnikem pozemki, uvedenych v odst. I. rozsude¢ného vyroku a zapsanych v katastru
nemovitosti vedeném katastralnim Gfadem pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracoviste
Brno-mésto na listu vlastnictvi €. 60000 pro katastralni tizemi LiSefi a bylo rozhodnuto, Ze
zadny z G¢astnik nema prano na ndhradu naklada ¥zeni.

Proti tomuto rozsudku podavame v zdkonné lhiité
odvolani,
které odivodiujeme takto:

Odvoldnim napadame rozsudek v celém rozsahu a poddvame je z déivodi, uvedenych v
ustanoveni § 205 odst. 2 pismeno €) a g) o.s.f., nebot’ se domnivame, Ze soud 1. stupné dospél
na zéklade€ provedenych dikazti k nespravnym skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Soud I. stupné odtivodnil své zamitavé rozhodnuti tim, Ze Zaloba neni divodna.
Konstatoval, Zze na piivodni pozemek p.¢. 6186/2 v k.. LiSefi po zaniku Svazarmu nebyla
nikdy sepsdna zadna hospodaiska smlouva ani protokol o pfedani vlastnictvi majetku
zékladniho organiza¢niho ¢lanku Svazarmu, v nichz by byl tento pozemek uveden. Z toho pak
vyvozuje,ze nedoslo ani nemohlo dojit k majetkové likvidaci pivodniho Dobrovolného
sdruzeni garazniki, které je pfedpokladem jeho zruseni a zaniku. Nepovazuje za prokazano,
ze pivodni sdruzeni zaniklo bez likvidace sloutenim s Zalobcem. Pravo trvalého uzivani
nemuze byt pfedmétem pfevodu ani pfechodu, a proto nemohlo ani piejit na jiny subjekt, s
nimz by se Dobrovolné sdruzeni garaznik slougilo.

S témito zavéry soudu I. stupné nesouhlasime. Pfedev§im namitdme, Ze pii zaniku
Svazarmu a pfechodu pravniho nastupnictvi na SdruZeni technickych sportti a &innosti bylo
postupovano podle Pokynii pro postup pri preddvdni hmotného majetku svazu pro spoluprdci
s armddou organizacnim clankiim a svaziim sdruZeni technickych sportii a Cinnosti.
schvalenych Prezidiem dne 7.6.1990 a 21.3.1991 ( €.1. 62 spisu ). V pokynech se konstatuije,
ze ,,Hmotny majetek, ktery ke dni 24.3.1990 byl opravnéné v uZivini zdakladniho
organizacniho ¢ldnku, bude pfeddn zdkladnimu organizacnimu Eldinku do viastnictvi,
Majetek ve spravé zikladniho organizaéniho linku se stal jejich viastnictvim rozhodnutim
sjezdu.“

Dale se v pokynech v ¢lanku III. odst. 5 uvadi: ,, Hospoddrskd smlouva na predani
majetku do vlastnictvi se vyhotovi jen na majetek, ktery byl aZ do preddni ve spravé (veden v
ucetnictvi) preddvajici slozky a to samostatnd smlouva pro nemovity a pro movity majetek.
Hospoddiskd smlouva se tedy nevyhotovi na majetek, ktery byl v dobé prFeddni jif ve sprdavé
pFejimajici slozky.

Protokol o pfedéni vlastnictvi majetku, jak jiz vyplyva z jeho ndzvu evidoval pouze
majetek ve vlastnictvi, nikoliv pozemky v trvalém uZivani. Vypltiovaly jej organy a
pracovnici noveé vzniklého SdruZeni technickych sportl a innosti na k tomu uréeném
formuléfi. Tvrzeni soudu I. stupné, Ze protokol o ptedéni vlastnictvi nebyl nikdy sepsan
neodpovidé obsahu spisu. Autoklub Ceské republiky ve zpravé ze dne 22.2.2008, zaslané



Zalovanému sdé€luje, Ze protokoly o pfedani majetku by mélo mit k dispozici SdruZeni
sportovnich svazli Ceské republiky, které je viak nedohledalo. Dohledalo pouze protokol ¢
100/91, ktery se tyka majetku ¢asti ZO ¢.443 Svazarmu, ktera se pfi rozdéleni dne 10.9.1991
piesla do STSC. Ani v tomto protokolu viak neni uveden nemovity majetek, tj. garaze. Nelze
tedy u€init zavér, Ze protokoly nebyly vyhotoveny, ale pouze Ze se nedohledaly.

Podle naseho nazoru je nesporné, ze 443. ZO Svazarmu vybudovala vlastnimi silami a z
vlastnich prostiedkti 445 garazi na pozemku, ktery ji byl dan do trvalého uzivani. Po zaniku
Svazarmu v roce 1990 preslo pravni nastupnictvi na SdruZeni technickych sportti a &innosti a
dal3i organizace, mj. i Ceskoslovensky autoklub ( dale CSAK ). 443. ZO po rozdéleni a
oddgleni stavebniki tzv. 1 etapy se registrovala v CSAK dne 16.1.1991 jako Dobrovolné
sdruzeni garaznikt. Toto sdruzeni mélo pravni subjektivitu a vlastnilo 448 garazi a v trvalém
uzivani mélo pozemky, které jsou pfedmétem Zaloby. Na tomto faktu nemtiZe nic zménit ani
skutecnost, ze se nepodafilo dohledat protokol o pfedani vlastnictvi zékladniho organiza¢niho
¢lanku Svazarmu.

Dobrovolné sdruZeni garaznikd mélo nepochybné pravo vystoupit z CSAK, o &emz
rozhodlo shroméazdéni garazniki dne 29.10.1992. Hlavnim divodem tohoto rozhodnuti bylo
neustalé zvySovani ¢lenskych poplatki ze strany CSAK, pii¢emz zajmem &lend sdruZeni bylo
pouze Zivani a udrzba spole¢nych garaZi, nikoliv zdjmova ¢innost autoklubu, na které se
¢lenové sdruZeni nijak nepodileli. Clenska zakladna se rozhodla, e stavajici sdruzeni se
necha registrovat u ministerstva vnitra. Jejich imyslem nebylo zaloZit novy subjekt, nebot’ to
pokladali za nadbytecné. Zamérem bylo legalizovat existenci stavajiciho sdruZeni po
vystoupeni z CSAK.

Po registraci Dobrovolného sdruZeni garazniki (dale DSG) u ministerstva vnitra bylo
Autoklubu Ceské republiky (dale ACK), néastupce CSAK, oznameno piipisem z 10.2.1994
ukonceni €lenstvi. Bez ohledu na znéni tohoto ptipisu z n&j vyplyva, ze DSG na zakladé
rozhodnuti ¢lenské zakladny ukonguje své Elenstvi v ACR, coZ ji stanovy umoznovaly. Timto
okamZikem tedy €lenstvi skonéilo a nepochybné mélo byt provedeno majetkové vypoiadani,
pfiCemzZ vystupujici DSG ztistavalo vlastnikem 448 garazi. Vymaz DSG z evidence ACK ke
dni 31.1.1996 z dtivodu nehrazeni &lenskych prispévkii je jiz irelevantni, nebot’ &lenstvi jiz
zaniklo d¥ive.

DSG po svém vystoupeni z ACR uginilo kroky, které mély vézt k Gipraveé pravnich poméra
sdruZeni v souladu s pravni tpravou. Tim bylo ptedevsim rozhodnuti &lenské zakladny ze dne
7.12.1974, které nutno chapat jako slou¢eni obou subjekt, kdyZ &lenska zékladna obou byla
naprosto shodnd. K namitce soudu I. stupnég, Ze ke sloudeni je teba rozhodnuti obou téchto
subjektil je tfeba dodat, Ze pokud jednotlivi Elenové byli zaroveti &leny obou subjekti a
rozhodovali o slou¢eni, pak nepochybné rozhodlo za oba subjekty shodné. Je nemyslitelné,
aby kterykoliv ¢len rozhodl za jeden subjekt kladné a zaroven za druhy zéporné.

Domnivame se, Ze k zrudeni a zaniku ptivodniho DSG doslo slou¢enim s Zalobcem. Pokud
by se tak nestalo, znamenalo by to, Ze vlastnikem nemovitého majetku je stale puvodni DSG,
které stale vyviji ¢innost spojenou se spravou tohoto majetku a nebylo diivodu k odmitnuti
prevodu pozemki, které jsou pfedmétem Zaloby do jeho vlastnictvi. V tomto sméru viak
postradame jednozna¢né konstatovani soudu I. stupné, &im# pokladame jho rozhodnuti za
neptezkoumatelné.



Z t€chto divodii proto pokladame rozhodnuti soudu I. stupné za nespravné. Navrhujeme
proto, aby napadeny rozsudek byl zménén tak, Ze se Zalobé vyhovuje a byla nam pfiznana
nahrada nakladt ¥izeni pied soudy obou stuprid.

V Brné dne 17.11.2014

Dobrovolné sdruzeni garazniki
v plné moci JUDr. Bole;slav Pospisil
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